Allgemeinverfigung des Landkreises Marburg-Biedenkopf
zur Festlegung eines Sperrgebietes zum Schutz gegen die
Blauzungenkrankheit

vom 23.01.2019

Nach amtlicher Feststellung der Blauzungenkrankheit (Bluetongue disease - BT) ver-
ursacht durch ein Virus vom Serotyp 8 (BTV-8) in einem Betrieb in der Gemeinde
Seibersbach im Landkreis Bad Kreuznach durch das Landratsamt des Landkreises
Bad Kreuznach erlasst die Landratin des Landkreises Marburg-Biedenkopf folgende

Allgemeinverfliigung

1. Das gesamte Gebiet des Landkreises Marburg-Biedenkopf wird zum Sperrgebiet
bezuglich der Blauzungenkrankheit (BT) erklart.

2. Fur das Sperrgebiet wird Folgendes angeordnet:

2.1.Wer empfangliche Tiere halt, hat die Haltung und den Standort der Tiere
(Stall, Weide, Triebweg), sofern noch nicht geschehen, unverziiglich der
Landréatin des Landkreises Marburg-Biedenkopf als zustéandiger Behdorde -
Fachdienst Veterindrwesen und Verbraucherschutz, Hermann-Ja-
cobsohn-Weg 1, 35039 Marburg - anzuzeigen.

2.2.Das Verbringen von empfanglichen Tieren, Embryonen, Samen und Eizellen
aus dem Sperrgebiet ist verboten, soweit die zustandige Behotrde keine Aus-
nahme zul&sst.

3. Die sofortige Vollziehung der in der Nr. 1 und Nr. 2.1 getroffenen Regelungen wird
angeordnet.

4. Die Allgemeinverfigung gilt am Tag nach ihrer Veroffentlichung als bekannt ge-
geben.

Begrindung
A.

Im Rahmen des erweiterten BT-Monitorings hat das rheinland-pfalzische Landesun-
tersuchungsamt in einem Betrieb zehn nicht sicher negative Laborergebnisse beziig-
lich BTV-8 festgestellt. Die Rinder hatten keine Krankheitsanzeichen gezeigt. Abkla-
rungsuntersuchungen im Friedrich-Loeffler-Institut, dem Nationalen Referenzlabor
fur Blauzungenkrankheit, erbrachten zehn positive Laborergebnisse. Daraufhin hat
der Landkreis Bad Kreuznach in dem Betrieb in Seibersbach den Ausbruch der Blau-
zungenkrankheit am 18. Januar 2019 amtlich festgestellit.



Die BT ist eine virusbedingte, meist akut verlaufende Krankheit der Schafe und Rin-
der. Daneben sind auch Ziegen, Neuweltkameliden und Wildwiederkauer fur die BT
empfanglich. Sowohl das EU-Recht als auch das nationale Recht zur Bek&dmpfung
der Blauzungenkrankheit definiert als empfangliche Tiere alle Wiederkauer.

Der Erreger der Blauzungenkrankheit ist fir den Menschen nicht gefahrlich.

Die Krankheit wird durch Stechmicken der Gattung Culicoides (= Gnitzen) tUbertra-
gen. Daher tritt die BT saisonal verstarkt in der warmen Jahreszeit bei feuchtwarmem
Wetter auf. Gnitzen stechen Tiere vor allem im offenen Gelénde in der Zeit zwischen
Abend- und Morgenddmmerung. Eine Behandlung der Tiere zum Schutz vor diesen
Vektoren kann mit Hilfe sog. Repellentien erfolgen, verhindert Infektionen jedoch
nicht sicher.

In Frankreich werden seit 2016 immer wieder Falle der BTV-8, vereinzelt auch BTV-
4 festgestellt. Bis zum 4. Dezember 2018 waren dort bereits 666 Falle bekannt. Auch
andere europaische Lander wie Italien, Griechenland, Spanien, Portugal, Zypern und
die Turkei melden Ausbriche der BT, verursacht durch unterschiedliche Serotypen.

In der Schweiz wurde seit September 2018 in 60 Betrieben BTV-8 bei Rindern und
Schafen nachgewiesen. Es handelte sich um 17 klinische Verdachtsfalle sowie um
43 Betriebe, die im Rahmen des jahrlichen Untersuchungsprogramms auffallig wur-
den.

In Deutschland wurden seit Dezember 2018 bisher 29 Falle der BTV-8 in Baden-
Wrttemberg, Saarland und Rheinland-Pfalz festgestellt.

B.

I. Die Allgemeinverfligung erfolgt aufgrund von § 5 Abs. 4 der Verordnung zum
Schutz gegen die Blauzungenkrankheit in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. Juni 2015 (BGBI. I S. 1095) (BlauzungenV) und 8§ 1 der EG-Blauzun-
genbekampfung-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 30. Juni 2015 (BGBI. | S. 1098), die durch Artikel 5 der Verordnung
vom 3. Mai 2016 (BGBI. | S. 1057) geandert worden ist, i.V.m. 88 38 Abs. 11
und 6 Abs. 1 des Tiergesundheitsgesetzes vom 27. November 2018 (BGBI. |
S. 1939) (TierGesG).

[I. Nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den
Gebieten des Veterinarwesens und der Lebensmitteliberwachung vom 21.
Mérz 2005 (GVBI. | S. 229), zuletzt geandert durch Gesetz vom 17. Oktober
2014 (GVBI. 1 S. 239) i. V. m. § 3 Abs. 1 Hessisches Verwaltungsverfahrens-
gesetz — HVWVTG - in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Januar 2010
(GVBI. | S. 18), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. Sep-
tember 2018 (GVBI. S. 570) ist die Landratin zustandig fur den Erlass dieser
Allgemeinverfiigung

[ll. Die Zulassigkeit einer offentlichen Bekanntgabe der Allgemeinverfigung be-
ruht auf § 41 Abs. 3 Satz 2 HVwWVfG.

2.



IV. Begriindung der Anordnungen Nr. 1, Nr. 2.1 und 2.2:

Zu Nr. 1 der Verfugung:

Nach Feststellung der Blauzungenkrankheit (BT) ist gemall 8 5 Abs. 4 der
BlauzungenV in Verbindung mit 8 38 Abs. 11 und 8 6 Abs. 1 Nr. 18 TierGesG
das Gebiet um den betroffenen Betrieb mit einem Radius von mindestens
100 Kilometern als Sperrgebiet sowie um das Sperrgebiet in einer Tiefe von
50 Kilometern als Beobachtungsgebiet festzulegen.

Aufgrund der Ausbriche der Blauzungenkrankheit in Baden-Wirttemberg,
Saarland und Rheinland-Pfalz seit Dezember 2018 wurden bereits Restrikti-
onsgebiete festgelegt, welche das gesamte Gebiet des Landes Baden-Wrt-
temberg, das gesamte Gebiet des Saarlandes, das gesamte Gebiet von
Rheinland-Pfalz, Teile von Nordrhein-Westfalen und die Landkreise Berg-
strale, Darmstadt-Dieburg, Grof3-Gerau, Odenwald, Main-Taunus, Hoch-
taunus, Rheingau-Taunus, Offenbach, Limburg-Weilburg und die kreisfreien
Stadte Frankfurt, Wiesbaden, Darmstadt und Offenbach in Hessen umfassen.
Mit dem Ausbruch in dem Betrieb in der Gemeinde Seibersbach im Landkreis
Bad Kreuznach in Rheinland-Pfalz entsteht nun ein Restriktionsgebiet, beste-
hend aus Sperrgebiet und Beobachtungsgebiet, mit einem Gesamtradius von
mindestens 150 km um die betroffenen Betriebe, welches nun zusatzlich zu
den ursprunglich erfassten hessischen Gebietskorperschaften nunmehr das
gesamte Gebiet der Landkreise Wetterau, Main-Kinzig, Lahn-Dill ,Giel3en und
Marburg-Biedenkopf, innerhalb des Gebiets des Landkreises Vogelsberg die
Gemeinden Schotten, Grebenhain, Freienstein, Herbstein, Lautertal, Ulrich-
stein, Micke, Geminden, Homberg (Ohm), Kirtorf, Antrifttal, Romrod,
Schwalmtal, Lauterbach, Wartenberg und Alsfeld mit Ausnahme der Gemar-
kungen Berfa und Lingelbach, innerhalb des Gebiets des Landkreises Wal-
deck-Frankenberg die Gemeinden Allendorf, Battenberg, Bromskirchen, Burg-
wald, Frankenberg, Geminden, Haina, Hatzfeld und Rosenthal, innerhalb des
Gebiets des Landkreises Schwalm-Eder die Gemeinden Gilserberg,
Schwalmstadt, Willingshausen und Schrecksbach, innerhalb des Gebiets des
Landkreises Fulda die Gemeinden Bad Salzschlirf, Gro3enlider, Hosenfeld,
Neuhof, Flieden und Kalbach in Hessen umfasst.

Das erweiterte hessische Restriktionsgebiet, basierend auf den Ausbriichen in
Baden-Wrttemberg, Saarland und in Rheinland-Pfalz, umfasst somit die
Landkreise Bergstrale, Darmstadt-Dieburg, Grof3-Gerau, Odenwald, Main-
Taunus, Hochtaunus, Rheingau-Taunus, Offenbach, Wetterau, Main-Kinzig,
Lahn-Dill, Limburg-Weilburg, Gie3en und Marburg-Biedenkopf, die im Land-
kreises Vogelsberg liegenden Gemeinden Schotten, Grebenhain, Freienstein,
Herbstein, Lautertal, Ulrichstein, Miicke, Gemunden, Homberg (Ohm), Kirtorf,
Antrifttal, Romrod, Schwalmtal, Lauterbach, Wartenberg und Alsfeld mit Aus-
nahme der Gemarkungen Berfa und Lingelbach, die im Landkreises Waldeck-
Frankenberg liegenden Gemeinden Allendorf, Battenberg, Bromskirchen,
Burgwald, Frankenberg, Geminden, Haina, Hatzfeld und Rosenthal, die im
Landkreis Schwalm-Eder liegenden Gemeinden Gilserberg, Schwalmstadt,
Willingshausen und Schrecksbach, die im Gebiet des Landkreises Fulda lie-
genden Gemeinden Bad Salzschlirf, GroRRenlider, Hosenfeld, Neuhof, Flieden
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und Kalbach und die kreisfreien Stadte Frankfurt, Wiesbaden, Darmstadt und
Offenbach.

Mit der Festlegung von Restriktionsgebieten sind Verbringungsverbote fir
empfangliche Tiere sowie deren Sperma, die Eizellen und Embryonen verbun-
den. Der Handel mit empfanglichen Tieren, Sperma, Eizellen und Embryonen
wird dadurch erschwert.

Innerhalb eines Restriktionsgebietes (Sperrgebiet oder Beobachtungsgebiet)
ist - bezogen auf einen einzigen Serotyp (hier: BTV-8) - der Handel mit emp-
fanglichen Tieren, die aus einem Betrieb stammen, der nicht seuchenverdéch-
tig bezuglich BT ist, unter bestimmten Voraussetzungen maglich. Um zu ver-
meiden, dass zwischen den verschiedenen Restriktionsgebieten Handels-
hemmnisse entstehen, erweist es sich als sinnvoll, die Restriktionsgebiete
(Sperrgebiet und Beobachtungsgebiet) zusammenzufassen und nur ein Rest-
riktionsgebiet (als Sperrgebiet) mit ca. 150 km Radius um den betroffenen Be-
trieb festzulegen. Diese MalRnahme ist geeignet, erforderlich und zumutbar um
den Handel mit empfanglichen Tieren, deren Sperma, Eizellen und Embryo-
nen so wenig wie moglich zu beeintrachtigen.

Aus Grinden der Verhaltnismafigkeit kann von der Festlegung eines Be-
obachtungsgebietes abgesehen werden.

Zu Nr. 2.1 der Verfuigung:

Gemal § 6 der BlauzungenV hat derjenige, der empfangliche Tiere in einem
Restriktionsgebiet hélt, dies der zustandigen Behorde anzuzeigen, sobald die
BTV-8 amtlich festgestellt ist und das Restriktionsgebiet bekannt gegeben
worden ist. Dabei ist auch der jeweilige Standort (Stall, Weide, Triebweg) mit-
zuteilen.

Zu Nr. 2.2 der Verfigung:

Das Verbringungsverbot zum Schutz gegen die Verschleppung der Blauzun-
genkrankheit ergibt sich aus 8§ 1 der EG-Blauzungenbekampfung-Durchfiuh-
rungsverordnung. Danach ist das Verbringen empféanglicher Tiere aus einer
Sperrzone im Sinne des Artikels 2 Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr.
1266/2007 der Kommission vom 26. Oktober 2007 mit Durchfihrungsvor-
schriften zur Richtlinie 2000/75/EG des Rates hinsichtlich der Bekampfung,
Uberwachung und Beobachtung der Blauzungenkrankheit sowie der Be-
schrankungen, die fur Verbringungen bestimmter Tiere von fur die Blauzun-
genkrankheit empfanglichen Arten gelten (ABI. L 283 vom 27.10.2007, S. 37)
(VO (EG) 1266/2007) verboten, soweit und solange keine Ausnahme auf
Grundlage von Artikel 8 in Verbindung mit Anhang Ill der VO (EG) 1266/2007
zugelassen werden kann.



Zu Nr. 3 der Verfugung:

Die nach pflichtgeméaflen Ermessen erfolgende behordliche Anordnung der
sofortigen Vollziehung der in Nr. 1 und Nr. 2.1 des Tenors dieser Allgemein-
verfugung erfolgten Anordnungen beruht auf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwWGO). Die Voraussetzung fur diesen ausnahmsweise
erfolgenden Wegfall der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs liegt
Vor:

Bei der BT handelt es sich um eine anzeigepflichtige Tierseuche, deren Aus-
bruch mit hohen wirtschaftlichen Schaden durch weitreichende Handelsrest-
riktionen einhergeht. Die Malinahmen zum Schutz vor der Verschleppung der
Seuche missen daher sofort und ohne eine zeitliche Verzégerung greifen. Es
kann nicht abgewartet werden, bis die Rechtméafigkeit der amtlichen Verfi-
gung zur Préavention der Seuchenverschleppung im Rahmen von mdglichen
Rechtsbehelfsverfahren (Widerspruchsverfahren oder verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren) uberpruft wird. Die Dringlichkeit, d. h. die Unaufschiebbarkeit
der Vollziehung, ist vielmehr bereits anzunehmen, wenn - wie vorliegend - die
begriindete Besorgnis besteht, dass sich die mit dem Verwaltungsakt be-
kampften Gefahren realisieren werden, schon ehe es zu einer abschlieRenden
Entscheidung Uber den Verwaltungsakt kommt (vgl. Kopp/Schenke, Kommen-
tar zur VwWGO, 21. Aufl. 2015, Rdnr. 96 zu 8 80). Insoweit Uberwiegt das 6f-
fentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung ein entgegenstehendes pri-
vates Interesse an der aufschiebenden Wirkung eines eventuellen Wider-
spruchs.

Der Wegfall der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen die An-
ordnungen Nr. 2.2 (Verbringungsverbot) bedarf keiner gesonderten behordli-
chen Anordnung, da dieser Wegfall bereits gesetzlich angeordnet ist (8 37
Satz 1 Nr. 3 TierGesG).

Zu Nr. 4 der Verfigung:

Um die Rechtswirksamkeit dieser Allgemeinverfiigung im Hinblick auf eine ra-
sche Tierseuchenbekampfung maoglichst schnell zu bewirken, wurde in Aus-
Ubung pflichtgemallen Ermessens der Zeitpunkt der Bekanntgabe nach § 41
Absatz 4 Satz 4 HVwWVIG bestimmit.

Hinweise

1. Nach § 41 Absatz 4 Satz 2 HVwWV{G wird darauf hingewiesen, dass die All-
gemeinverfigung und ihre Begrindung von jedermann, der als rechtlich
Betroffener der Verfigung in Betracht kommt, wahrend der Dienstzeiten im
Fachbereich Landlicher Raum und Verbraucherschutz, Fachdienst Veteri-
narwesen und Verbraucherschutz, Hermann-Jacobsohn-Weg 1, 35039 Mar-
burg, Zimmer 201 eingesehen werden kann.

2. Krankheitsanzeichen, die einen Ausbruch der Blauzungenkrankheit beflirchten
lassen, sind unverziglich bei meiner Veterindrbehdrde anzuzeigen. Bezuglich
der Krankheitsanzeichen wird auf Folgendes hingewiesen:
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Die Erkrankung ist insbesondere durch eine Entziindung der Schleimhaute (Lip-
pen, Maulschleimhéaute, Euter und Zitzen), Gefal3stauungen, Schwellungen und
Blutungen gekennzeichnet. Meist erkranken Schafe schwerer als Rinder und Zie-
gen. Erste Anzeichen einer akuten Erkrankung sind erhdhte Korpertemperatur,
Apathie und Absonderung von der Herde. Bald nach dem Anstieg der Kérper-
temperatur schwellen die gerdteten Maulschleimh&ute an. Es kommt zu vermehr-
tem Speichelfluss und Schaumbildung vor dem Maul. Die Zunge schwillt an und
kann aus dem Maul hédngen. An den Klauen rotet sich der Kronsaum und
schmerzt. Die Schafe kdnnen lahmen und bei trachtigen Tieren kann die Krank-
heit zum Abort fuhren. Die klinischen Symptome bei Rindern sind Entztindungen
der Schleimhaute im Bereich der Augenlider, der Maulhdhle, der Zitzenhaut und
Genitalien. Zudem treten Ablésungen von Schleimh&uten im Bereich der Zunge
und des Mauls sowie Blasen am Kronsaum auf. Diese klinischen Erscheinungen
ahneln somit Symptomen der Maul- und Klauenseuche.

3. Innerhalb derselben Restriktionszone ist der Handel mit empfanglichen Tieren
gemal Art. 7 der Verordnung (EG) Nr. 1266/2007 der KOM vom 26. Oktober
2007 mit Durchfuhrungsvorschriften zur Richtlinie 2000/75/EG des Rates hin-
sichtlich der Bekampfung, Uberwachung und Beobachtung der Blauzungen-
krankheit sowie deren Beschrankungen, die fur Verbringungen bestimmter Tiere
von fir die Blauzungenkrankheit empfanglichen Arten gelten (VO (EG)
1266/2007) unter bestimmten Bedingungen moglich. Das gilt auch fur das Ver-
bringen empfanglicher Tiere in eine Restriktionszone fir denselben BTV Serotyp
in einem anderen Mitgliedsstaat der EU.

4. Auskunfte zu etwaigen Ausnahmen erteilt der Fachdienst Veterindrwesen und
Verbraucherschutz, Telefonnr. 06421 40560

5. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass vorsatzliche oder fahrlassige Ver-
stbRRe gegen die Anordnungen dieser Allgemeinverfigung Ordnungswidrigkeiten
darstellen, die mit einem Bul3geld geahndet werden kénnen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich

oder zur Niederschrift bei der Landratin des Landkreises Marburg-Biedenkopf Wider-
spruch eingelegt werden.

Marburg, den 23.01.2019

Die Landratin des Landkreises Marburg-Biedenkopf

Kirsten Frindt
Landratin



